Salerno, 11/04/2016

Prot. 673/L

S.E. Il Presidente del Tribunale di Salerno

Dr. Giovanni Pentagallo
SEDE

S.E. Il Presidente del Tribunale di Nocera Inferiore

Dr. Catello Marano
SEDE

S.E. Il Presidente del Tribunale di Vallo della Lucania

Dr. Gaetano De Luca
SEDE

S.E. Il Presidente del Tribunale di Lagonegro

Dr. Matteo Claudio Zarrella
SEDE

Oggetto: problematiche afferenti gli incarichi di consulente tecnico d'ufficio

Illustrissimi Presidenti,
l'Ordine che rappresento raccoglie oramai da tempo le lamentele dei Colleghi in ordine a varie tematiche afferenti gli incarichi di CTU.

Innanzitutto, si registra una sostanziale disapplicazione di quanto previsto dall'art. 23 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura civile sulla distribuzione degli incarichi; gli incarichi di consulenza dovrebbero ruotare ed essere equamente distribuiti tra gli iscritti all’albo. Tale paradigma non sempre e non da tutti i Giudici viene rispettato, in favore di scelte di tipo fiduciario che, però, non possono soppiantare le regole date, specie in una fase, quale quella attuale, di crisi economica, particolarmente sentita nel mondo delle professioni. Si chiede, pertanto, alle SS.LL. di vigilare sulla corretta applicazione del principio di rotazione degli incarichi.

In ordine al conferimento di incarichi di consulenza tecnica si registra, altresì, un atteggiamento discriminatorio nei confronti della figura professionale dell’Architetto, a netto favore di quella dell’Ingegnere, malgrado sia ampiamente noto che la vigente normativa in materia di professioni tecniche non consente di discriminare la professione dell’architetto da quella dell’ingegnere. Sul piano dei titoli di studio, infatti,  la laurea di architetto e quella di ingegnere sono equipollenti: la pianificazione urbanistica,  l’ingegneria civile, l'ingegneria ambientale rientrano appieno nelle attività professionali dell’ingegnere e dell’architetto, sicché non vi è ragione di preferire una categoria rispetto ad un'altra, avendo le due categorie professionali competenze sostanzialmente equiparabili.
Infine, corre l'obbligo di rappresentare alle SS.LL. anche le problematiche legate all'intervento normativo (D.L. n. 83/2015, convertito in legge n. 132/2015) con cui è stato di recente introdotto un nuovo comma all’articolo 161 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura civile, stabilendo che "Il compenso dell'esperto o dello stimatore nominato dal giudice o dall’ufficiale giudiziario è calcolato sulla base del prezzo ricavato dalla vendita. Prima della vendita non possono essere liquidati acconti in misura superiore al cinquanta per cento del compenso calcolato sulla base del valore di stima”.
Trattasi di un’innovazione che ha creato sconcerto e disappunto tra tutte le categorie professionali, atteso che incide pesantemente sul giusto compenso per la difficile e complessa attività peritale svolta e sulla quale si registrano già i primi orientamenti giurisprudenziali (cfr. ordinanza del Tribunale di Treviso del 04.11.2015) volti ad escludere l'applicazione della legge al fallimento ed in generale a tutte le procedure concorsuali nonché alle istanze di liquidazione dei compensi precedenti la data del 21.08.2015 di sua entrata in vigore.

Sulla vicenda, la scrivente ha formulato uno specifico interpello al Presidente del Consiglio dei Ministri ed al Ministro della Giustizia, che allego alla presente, raccogliendo le critiche mosse da più parti, volto a valutare il superamento e l'abrogazione della disposizione, rammentando come la Corte Costituzionale, con la sentenza n. 192/2015 ha contestato il mancato aggiornamento delle tariffe di cui al D.P.R. 115/2002, sicché l'intervento legislativo, disinteressandosi di tale esigenza, è intervenuto con  una norma che, legando i compensi ad un dato del tutto estraneo alla prestazione professionale svolta, appare gravemente lesivo delle prerogative di professionalità e del principio di adeguatezza dei compensi all'effettiva attività espletata.
Si chiede, pertanto, di valutare i profili di possibile incostituzionalità della norma e, laddove ritenuti rilevanti, sollevare, nell'ambito delle vertenze pendenti, la relativa questione dinanzi alla Corte Costituzionale.

Con i più deferenti saluti.
La Presidente

(Arch. Maria Gabriella Alfano)
